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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 495/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTGTzTGNGEGEGE
B - t(pcncj AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. 1. 0., Kmetova 26,
Kosice, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 39Csp/134/2016

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 39Csp/134/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 39Csp/134/2016 prikazu je konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel'ke prizn ava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré j e Okresny sid Kosice I
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 691,34 eur a
zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
39Csp/134/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka navrhuje prikazat’ okresnému stidu
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ jej financné zadostucinenie vo vyske 1 500 eur a nahradu
trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, pripojeného spisu vseobecného sudu vyplyva nasledovny stav
vect:

3. Stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému studu 28. oktobra 2016 domaha voci zalovanej
(Allianz — Slovenska poistoviia, a. s.) zaplatenia poistného plnenia v stvislosti s nasledkami trazu,
ktory utrpela 12. februara 2014 pri schadzani lyZiarskeho svahu. StaZovatelka sa nestotoZiluje
s kratenim poistného plnenia zalovanou. Spolu so Zalobou stazovatelka v zadujme preukdzania
trvalych nasledkov Urazu a ich ohodnotenia predlozila znalecky posudok €. 57/2015 vypracovany
MUDr. Julidnom Tkacom. Okresnému sudu bolo 19. jina 2017 dorucené podanie stazovatelky,
ktorym vzala zalobu spét’ v ¢asti 798 eur z dovodu Ciastocného plnenia zalovanej po podani Zaloby.

4. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 23. januara 2018. Podanim doruc¢enym 16. aprila 2018
stazovatel’ka Specifikovala zalovanli sumu, ked’ze na pojedndvani konanom 27. marca 2018 doslo
k modifikacii zalovanej sumy stazovatel'kou. Stazovatelka okresnému sidu 6. decembra 2018
predlozila znalecky posudok ¢. 8/2018 z 31. oktébra 2018 vypracovany MUDr. Veselym, nasledne
22. februara 2019 predlozila d’al$i znalecky posudok MUDr. Veselého €. 1/2019 z 24. januara 2019.
Vo vyjadreni doruc¢enom okresnému sudu 11. aprila 2019 Zzalovand poziadala o nariadenie
znaleckého dokazovania, kedze znalecké posudky predlozené stazovatelkou povazuje
za irelevantné. Stazovatelka v podani doru¢enom 16. maja 2019 poukdzala na znalecky posudok
¢. 2/2019 vypracovany MUDr. Veselym v suvislosti s jej urazom, ktory bol vypracovany pre ucel
sudneho konania s inym zalovanym.

5. Pojednavanie pred okresnym sudom, ktoré sa uskutoCnilo 18. jina 2019, bolo odrocené
na neurcito z dovodu vykonania znaleckého dokazovania. Okresny stid uznesenim z 30. marca 2020
pribral do konania znalca MUDr. Tomcovc¢ika a ulozil mu vypracovat znalecky posudok.
Okresnému sudu bolo 16. aprila 2020 doruc¢ené podanie znalca MUDr. Tomcovcika, ktory odmietol
vypracovat’ znalecky posudok zddvodu pracovnej zaneprdzdnenosti, priCcom poukazal
na skuto¢nost, ze okresny sud s nim vopred nekonzultoval uloZenie povinnosti vypracovania
znaleckého posudku v predmetnom siidnom konani.



6. Okresny sud uznesenim z 29. oktobra 2020 pribral do konania znalca MUDr. KoteleSa a ulozil
mu vypracovat znalecky posudok. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 1. februdra
2021. Pojednavanie nariadené okresnym sudom na 8. november 2021 sa neuskutocnilo z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne a bolo odro¢ené na 7. marec 2022.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav v napadnutom konani tym, ze okresny sid bol v ur¢itych obdobiach
nedinny, postupuje nespravne, neefektivne a zdlhavo. Stazovatelka sa v napadnutom konani
v pravnom postaveni zalobkyne domaha zalobou z 28. oktobra 2016 proti obchodnej spolo¢nosti
Allianz poistovila, a. s., zaplatenia poistného plnenia v sume 5 386,50 eur. So staznostou
na prietahy v konani sa obratila 31. oktobra 2019 aj na predsedu okresné¢ho sudu, ktory v ozndmeni
o vysledku preSetrenia staznosti z 5. decembra 2019 konStatoval prietah sposobeny okresnym
sadom v obdobi od 18. juna 2019 do 3. decembra 2019. Ustavny sud 23. juna 2020 (sp. zn.
I. US 309/2020) rozhodol o ustavnej staznosti stazovatelky namietajucej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani
tak, ze Gstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl. V zavere uznesenia vSak Gstavny sud
zdoraznil, Ze v zdujme zabezpecCenia plynulosti napadnutého konania bude okresny sud povinny
striktne postupovat’ v sulade so zdsadou hospodarnosti konania a procesnej ekondmie. Napriek
tomu, ze od vydania predmetného uznesenia ustavného sudu uz uplynul viac ako 1 rok, vo veci stale
nebolo vydané meritérne rozhodnutie. V danom pripade nejde o skutkovo ani pravne naroc¢nu vec,
ktord by si vyzadovala mnozstvo procesnych ukonov, vysluch mnohych svedkov a podobne.
Predmetom napadnutého konania je postdenie, ¢i stazovatel'ka na zdklade dokazov, ktoré boli
predlozené sudu, ma néarok na ndhradu Skody na zdravi za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Strany oznadili a predlozili sidu dostato¢né mnozstvo dokazov, na podklade ktorych mohol okresny
sud konanie vo veci ukonéit uz podstatne skor. Vo veci sice bolo nariadené pojednavanie
na 8. november 2021, ale ani to nie je zarukou, Ze v tento denl redlne dojde k vydaniu meritorneho
rozhodnutia. Vzhl'adom na diZku konania, okolnosti tykajuce sa naroku uplatneného Zalobou,
stazovatel'’ka pozaduje aj financné zadostucinenie v sume 1 500 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

8. Okresny sud uviedol chronologicky prehl'ad ukonov okresného stidu v napadnutom konani a
k Gstavnej staznosti uviedol, ze ,, Predmetom konania je financny ndrok Zalobkyne na poistné
plnenie titulom urazu, konkrétne za stazenie spolocenského uplatnenia. Po prdavnej stranke
prejednavany spor nie je zlozity, patri k Standardnej agende sudov prvej instancie. Urcitu zloZitost



vSak spor vykazuje skutkovymi okolnostami. Poskodenie zdravia, trvalé ndsledky a stazenie
spolocenského uplatnenia sa preukazuju komplikovanejsim spésobom. Sud musel vysluchnut
viacerych svedkov, osetrujucich a posudkovych lekarov, strany sporu predkladali rozne odborné a
sukromné znalecké posudky, ku ktorym protistrana mala vidy vazne vyhrady, preto znalecké
dokazovanie nariadil eSte aj sud. Sud sa musel oboznamit' s viacsim mnozZstvom listinnych dokazov,
ktoré strany predkladali postupne a tie boli nasledne dorucované protistrane na vyjadrenie. Sudny

«

spis ma toho casu 865 stran, co tiez nasvedcuje skutkovej narocnosti sporu. “.

9. Dalej uviedol, Ze zistil obdobia, ked bol sud ne¢inny, ,avsak pojedndvania nariadoval
v krdtkych casovych intervaloch, vo veci postupoval sistredene a efektivne. K celkovej dizke
konania prispeli aj strany sporu, ktoré predkladaju sudu opakovane siahodlhé vyjadrenia
avzdsade so Ziadnou argumentdciou protistrany nesihlasia. Ustavny sid sa uz v niektorych
pripadoch vyjadril, Ze nepriazniva epidemiologicka situdcia v suvislosti so Sirenim ndkazlivej
ludskej choroby COVID-19 nepredstavuje zasadnu prekazku pre fungovanie sudnictva,
v skutocnosti tato situdcia objektivne ovplyvnila aj fungovanie sudov, rovnako ako aj iné odvetvia
spolocenského Zivota a spésobila, Ze siidne konania sa predizili. .

10. Okresny sud povazuje ustavnu staznost stazovatel'ky za neopodstatnenii.

11. Zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej ustavnej staznosti.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze okresny sud nariadil dalSie pojednavanie
na 8. november 2021. Stalo sa tak aZ po tom, ako bola zo strany staZovatel’ky podana ustavna
staznost. Eventualnym vyhlasenim rozsudku na najblizSom pojedndvani sa vSak pravna neistota
stazovatel’ky neskonci, pretoze rozhodnutie sudu eSte nebude pravoplatné. Mozu byt vyuzité
opravn¢ prostriedky. V konani bolo za uplynuly ¢as uskuto¢nenych 6 pojednavani, priCom stale nie
je rozhodnuté vo veci. Pojednavania boli takmer zakazdym odro¢ené na 1ucel doplnenia
dokazovania. Zakonny sudca svoju pravomoc zrychlit' konanie (§ 153 ods. 1 a2 Civilného
sporového poriadku) nevyuzil a umoziioval navrhovat’ Zalovanej dalsie dokazy, &im prediZil trvanie
celého konania (aktudlne uz 5 rokov). Len samotné nariadenie znaleckého dokazovania trvalo
od odroc¢enia pojednavania na ten ucel po vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania
9 mesiacov. Dalsich 6 mesiacov trvalo, kym bol vypracovanim znaleckého posudku povereny iny
znalec po tom, ako povodne povereny znalec oznamil sudu, Ze znalecky posudok nemodze
vypracovat. Zalovana sa snaZila zhojit' svoju dbékazni nudzu tym, Ze navrhla nariadit’ d’alsie
znalecké dokazovanie, pricom okresny sud jej vyhovel napriek tomu, Ze v priebehu konania boli
sudu predlozené¢ zo strany stazovatelky dva sukromné znalecké posudky a jedno odborné
vyjadrenie a zo strany zalovanej dve odborné stanoviska lekarov. Stazovatel’kin zdravotny stav eSte
pred nariadenim znaleckého dokazovania sidom skumali viaceri lekari. UZ predloZzené znalecké
posudky, odborné vyjadrenia, ako aj vysluchy lekarov, ktori ich zhotovili, v spojitosti s d’alSimi
predlozenymi dokazmi, predstavovali dostatocny zaklad pre vyslovenie pravneho nazoru okresného
sudu. Navyse, ide o spotrebitel'sky spor, kde slabSou stranou — spotrebitel'om je stazovatelka, ktorej
ma byt v konani poskytnutd vysSia miera ochrany. Konajuci sud vSak v danom spore postupoval
tak, ako keby slabSou stranou nebola stazovatelka, ale prave zalovana, ked’ze vyhovel kazdému



dal§iemu navrhu zalovanej na doplnenie dokazovania. Odvolavanie sa okresného sudu
na epidemicku situaciu povazuje stazovatel’ka za ucelové.

13. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednédvania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata tUstavnej staznosti v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zalozena na tvrdeni stazovatel’ky
o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani zapriCinenych okresnym sudom, ktory
kona neefektivne a v ur¢itych obdobiach bol necinny.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I11. US 111/02, V. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a
postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj ustavnii staznost
stazovatelky.

18. Zékladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



19. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého std postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych
0sdb.

20. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, stazovatel'’ka sa Zalobou v napadnutom konani
doméha voc¢i zalovane] poskytnutia poistného plnenia v stuvislosti s Urazom, ktory
na stazovatel'’kinom zdravi zanechal trvalé nasledky. V konani je sporné najma to, ¢i stazovatelke
prindlezi poistné plnenie aj za poSkodenie v oblasti driekovej chrbtice, ked’Ze zalovana namieta, Ze
predmetné poSkodenie nie je v pri¢innej stvislosti s urazom st'azovatelky. Potrebné je teda ustalit’
nasledky trazu stazovatel’ky a ich ohodnotenie. Ustavny sud konstatuje, ze predmetné konanie si
vyzaduje posudenie odbornych otdzok z oblasti mediciny, po skutkovej stranke ho mozno zaradit’
k naro¢nejsim konaniam, vo vSeobecnosti vSak konania obdobného charakteru patria k Standardne;j
agende vSeobecného sudnictva.

21. Ustavny sud zistil, Ze do istej miery prispela k predizeniu konania aj samotna staZovatelka.
Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze k ustaleniu Zalovaného naroku doslo v aprili 2018, ked’
stazovatel'ka Specifikovala svoj narok 1 dovody, zktorych vyvodzuje jeho opodstatnenost’.
Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovana v napadnutom konani rozporuje tvrdenia stazovatelky,
zavery znaleckého posudku MUDr. Tkaca predlozeného spolu so Zalobou, stazovatel'ka v konani
opakovane predkladala vyjadrenia vo veci a nové dokazy, o si vyziadalo odrocenie nariadeného
pojednavania z dévodu potreby poskytnut’ protistrane priestor oboznamit’ sa s vyjadrenim, dokazom
(napr. odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 11. december 2018, 12. marec 2019, 30. april 2019).

22. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, ustavny sud zistil viaceré¢ obdobia neodévodnene;j
nedinnosti aj neefektivnej &innosti. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na zavery vyslovené
v uzneseni &. k. 1. US 309/2020 z 23. jana 2020, ktorym Gstavny stid rozhodol o odmietnuti skorsej
ustavnej staznosti stazovatelky doru€enej ustavnému sudu 23. januara 2020 ako zjavne
neopodstatnenej a v ktorom uviedol, ze «v postupe okresného sudu sa vyskytli obdobia necinnosti, a
to konkrétne hned’ na zaciatku napadnutého konania, ked okresny sud nariadil prvé pojednavanie
vo veci takmer po viac ako jednom roku od podania Zaloby (23. janudra 2018), hoci vsetky
vyjadrenia stran sporu mal k dispozicii uz v juni 2017; nemozno vSak ignorovat’ ani skutocnost, Ze
stazovatelka po ciastocnom spdtvzati zZaloby 19. juna 2017 a doruceni navrhu na vykonanie
dokazov 21. juna 2017 Specifikovala svoj narok 16. aprila 2018. Nasledne okresny sud potreboval
viac ako devdt mesiacov na vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania (uznesenie
sp. zn. 39 Csp 134/2016 z 30. marca 2020, pozn. ustavného sudu). Necinnost' v obdobi od 18. juna
2019 pritom potvrdil aj samotny predseda okresného sudu v odpovedi zo 4. decembra 2019, ktorym
vybavil staznost stazovatelky na prietahy v konani. Ustavny sid vSak konstatuje, Ze okrem tychto
witvkanych skor ojedinelych obdobi necinnosti okresny sud postupoval v napadnutom konani
v zdsade plynulo, pojednavania vo veci nariadoval v kratkych pravidelnych a z ustavného hladiska
akceptovatelnych c¢asovych intervaloch.y. Ustavny sud v zdvere uviedol, Ze ,,... okresny siud bude
povinny v dalSom priebehu konania nadalej striktne postupovat' podla ustanoveni Civilneho
sporového poriadku [(dalej len ,,CSP*), § 470 ods. 1 CSP] a konat' v sulade s ¢l. 17 CSP, t. j.
so zasadou hospodarnosti konania a procesnej ekonomie s vyuzitim prostriedkov procesného utoku,
procesnej obrany a sudcovskej koncentracie (¢l. 6, § 149 — § 154 CSP), a to s ohladom na § 470



ods. 2 druhu vetu CSP*. Zaroven dodal, ze ,, Ak sa uz sud rozhodne pre nariadenie znaleckého
dokazovania a ustanovenie znalca, je povinny vyuzit vsetky prostriedky na zabezpecenie véasného
vwhotovenia znaleckého posudku, a to s poukazom na judikatiru vistavného sidu (III. US 111/01,
I11. US 56/02) a judikatiru ESLP..., v zmysle ktorej je za prietahy spésobené ustanovenym znalcom
zodpovedny konajuci sud. Okrem toho odstranovanie rozporov v zmnaleckych posudkoch je
najucelnejsie i najhospodarnejsie odstranovat vysluchom znalca a jeho konfrontaciou so sporovou
stranou, ktord zavery posudku namieta (Co sa tyka aj sukromnych znaleckych posudkov), a nie
nariadovanim dalSieho znaleckého dokazovania. *.

23. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené d’alej konstatuje, e postup okresného sudu v obdobi
od 30. marca 2020 (vydanie uznesenia o pribrati znalca MUDr. Tomcov¢ika) do 29. oktobra 2020
(vydanie uznesenia o pribrati znalca MUDr. Kételesa) je poznaCeny neefektivnostou, ked’ okresny
sud uznesenim z 30. marca 2020 pribral do konania znalca MUDr. Tomcov¢ika a ulozil mu
vypracovat’ znalecky posudok bez toho, aby pred vydanim uznesenia zist'oval, ¢i takémuto postupu
nebrani pracovnd vytazenost alebo iné okolnosti na strane MUDr. Tom¢ov¢ika. MUDr. Tomcovéik
podanim doruc¢enym okresnému sudu 16. aprila 2020 odmietol vypracovat znalecky posudok
zdovodu pracovnej vytazenosti. Okresny sud preto pristipil k ustanoveniu iného znalca —
MUDr. KoteleSa uznesenim z 29. oktdbra 2020.

24. Okresny sud bol nésledne ne€inny od 13. aprila 2021 (dorucenie vyjadrenia stazovatelky
okresnému sidu) do 8. novembra 2021, ked’ sa malo uskuto¢nit’ pojednidvanie vo veci.
Pojednévanie nariadené na 8. november 2021 bolo napokon odrocené z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne na 7. marec 2022. V €ase rozhodovania ustavného siidu o tstavnej staznosti teda
vo veci nie je rozhodnuté, napadnuté konanie nie je pravoplatne skonc¢ené napriek tomu, ze okresny
sud odrocil pojednavanie na ucel vykonania znaleckého dokazovania eSte v juni 2019, teda pred
viac ako dvoma rokmi. K nariadeniu znaleckého dokazovania okresny sud pristapil napriek tomu,
ze vkonani bolo predlozenych viacero lekarskych sprav, sukromnych znaleckych posudkov,
odbornych vyjadreni, o nesie znaky neefektivnosti a nehospodéarnosti v postupe okresn¢ho sudu.
Napadnuté konanie dosial’ prebieha celkovo viac ako 5 rokov.

25. Vzhl'adom na okolnosti popisané v bodoch 22 az 24 odévodnenia (obdobia ne€innosti popisané
uZ vo veci sp. zn. I. US 309/2020) a na nasledny vyvoj vo veci od 30. marca 2020, ked’ okresny sud
konal neefektivne a jeho konanie bolo poznacené aj neCinnostou (30. marec 2020 — 29. oktober
2020; 13. april 2021 — 8. november 2021), a to napriek upozorneniu Gstavného sudu obsiahnutého
vuzneseni sp. zn. 1. US 309/2020 na potrebu plynulého a efektivneho konania vo veci
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, ze zistené¢ zbytoc¢né prietahy v napadnutom konani
dosahuju intenzitu opodstatiiujucu vyslovenie poruSenia stazovatel’kinho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonéené, vo veci samej
zatial’ nebolo rozhodnuté. Vychadzajuc z uvedeného a zo zistenia, Ze postupom okresného stdu
doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, ustavny sud prikdzal, aby okresny sud
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).



28. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

29. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000
eur, poukazujtic na dizku napadnutého konania, okolnosti veci. Stazovatelka uviedla, Ze zbytoéné
prietahy nepriaznivo vplyvaju na jej zdravotny a psychicky stav.

30. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni bral do Gvahy celkovi
dizku konania pred okresnym stdom, konstatované obdobia ne¢innosti, neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, charakter napadnutého konania a konkrétne okolnosti pripadu, okrem iného tiez
skuto¢nost’, Ze strany sporu svojim konanim prispeli k prediZeniu konania, ked okresnému sudu
opakovane podavali vyjadrenia, dochddzalo k modifikacii Zalovaného néaroku, boli predkladané
nové dokazy, o viackrat vyustilo do odrogenia nariadeného pojednavania. Ustavny sud zohl'adnil
tiez situaciu spoésobentl pandémiou ochorenia COVID-19.

32. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud povazuje za primerané priznat stazovatel’ke financné
zadost'uCinenie v sume 500 eur za prietahy v konani sposobené postupom okresného sudu (bod 3
vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka Ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume
1 500 eur, ustavny sud Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nadhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby uskutoCnené
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu, replika
k vyjadreniu okresného sudu). Pravny zastupca stazovatelky je platitel'om dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % DPH.

35. Priznant néhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zikona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznafeného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



